Opponensi vélemény

Dióssy László: „Az éghajlatváltozás hatásának szimulációja kukoricán” c. doktori (PhD) értekezéséről.

A jelölt a választott téma kiváló ismerője, anyagát mind tartalmi, mind formai szempontból a kívánalmaknak megfelelően állította össze. A témaválasztás időszerű, aktuális. Ezt az is bizonyítja, hogy a magyar EU Elnökség alatt a napokban fogalmazódott meg Bizottsági szinten, hogy az EU „élharcosa” kíván lenni a globális felmelegedést kiváltó tényezők elleni fellépésnek. Az, hogy a kinyilatkoztatáson kívül előrelépést is el lehessen érni, csak megfelelő részletességű információk és hiteles eredményeket felmutató kutatások szükségesek. Ebbe a sorba illeszkedik Jelölt tevékenysége is. Nem kérdéses az sem, hogy megfelelő részletességű és tudományosan alátámasztott tervek alapján gazdasági eredmények is várhatóak (eben az esetben az is gazdasági eredményekhez vezet, ha veszteségeket nem kell elkönyvelnünk).
A dolgozat teljes terjedelme 122 számozott oldal, a fejezetek megfelelnek a doktori fokozat elnyeréséhez kidolgozott elvárásoknak. 

A célkitűzés átgondolt, a feladatok bontása és egymásra épülése segítséget nyújt az olvasó és a bíráló számára az eredmények értelmezésben. A természeti-termesztési körülmények hatására bekövetkező kukoricatermés-mennyiség és termeszthetőség vizsgálata fontos információkat szolgáltathat. 

Az Irodalmi áttekintés c. részfejezet megfelelő részletességű és jól szelektált a – ma már – nagy mennyiségű forrásanyagokból. E részből is kitűnik, hogy a Jelölt ismeri a választott tudományterület releváns munkáit, ezeket kritikus módon dolgozta fel. A „házi-védésre” készített bírálatomban jeleztemannak szükségességét, hogy néhány hazai tudományos műhely eredményeire részletesebben kellene kitérni (a martonvásári és MTA TAKI kutatásokra, Berzsenyi Z, valamint Kovács G. J. és mtsai közleményei). A Jelölt a tanácsot megfogadva beépítette ezeket a tudományos eredményeket is irodalmi áttekintésébe. Az irodalmi hivatkozásokat áttekintve, értékelve, véleményezve mutatta be.
A Vizsgálatok anyaga és módszere részben a Jelölt bemutatja azt a modellt, mellyel dolgozott, kellő részletességgel és indoklással. Korábban itt is kértem utalást más modellekkel végzett kutatásokra (CERES, 4M, stb.), a jelenlegi dolgozat ezt már tartalmazza.
A korábbi fejezetekre alapozva az Eredmények részben foglalja össze vizsgálódásának és kutatásainak legfontosabb elemeit. A NÉS bemutatásán (melynek kidolgozásában korábban jelentős munkát fektetett a Jelölt) és a modell-adaptáláson túl nagy előnye a disszertációnak a mintaterületeken, kísérletben a mért eredmények értékelése. A meteorológiai paraméterek és a növény növekedése közötti összefüggéseket alapul vevő számítások eredményei, valamint a verifikált adatok meggyőzően bizonyítják az ilyen típusú elemzések létjogosultságát és fontosságát. Ezek a vizsgálatok kiterjedtek a növény-állományon belüli változások, a csőszinti növényhőmérséklet, a sztóma ellenállás és párolgás eltérő környezeti feltételek közötti vizsgálatára. Külön kiemelendő és érdekességgel bír a szén asszimiláció folyamatában bekövetkező változások elemzése és értékelése.
A Következtetések és Tézisek c. pontban bemutatott új (és újszerű) tudományos eredmények átgondoltak, bizonyító erejűek, a magyar és angol nyelvű összefoglalás jól tömöríti és közérthetően közvetíti az információkat.

Az Irodalomjegyzék korrekt.
A Jelölt publikációs tevékenysége megfelelő, élt a hazai és nemzetközi lehetőségekkel, több releváns előadást tartott magyar és idegen nyelven.

A magyar és angol nyelven összeállított tézis-füzetek megfelelő tömörséggel adnak tájékoztatást az elvégzett munkáról, a kísérlet körülményeiről, az eredményekről és az ezekből levonható következtetésekről.

Összefoglalóan megállapítható, hogy a benyújtott disszertáció mind tartalmi, mind formai szempontból megfelelő. Eredményes nyilvános vita után a doktori (PhD) fokozat odaítélését támogatom.

Kérdés:

1) Hogyan értékeli a Jelölt az IPCC megalakulása óta eltelt időszakot, lehet-e kiemelendő pontokat találni történetébe, mi a véleménye további szerepéről?

2) Vizsgálatai alapján milyen természeti (növénytermesztési) és gazdasági változások jelezhetőek előre, különböző szcenáriók fellépte esetén?
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